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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. Изменения , происходящие в совре­
менном мире, многогранны и стремительны. На наших глазах происходит 
становление качественно новых форм жизнедеятельности общества. Про­
исходящие коренные трансформации глубоко затрагивают как экономику 
национальных государств, так и обостряют проблемы их взаимоотношений 
и взаимодействий на мировом уровне. Это требует междисциплинарных 
исследований этих процессов. Однако достигнутые результаты их изуче­
ния обобщаются на неолиберальной платформе, о чем свидетельствует 
сдвиг интересов исследователей к постановке прагматических вопросов и 
акцентирование роли микроэкономики. 
В республиках бывшего СССР и стран Восточной Европы с конца 
ХХ в. осуществляются трансформационные процессы, связанные с пере­
ходом к рыночному типу координации социально-экономической деятель­
ности. Опьп проведения рыночных реформ в России, во-первых, связан с 
огромными социальными и экономическими издержками, во-вторых, при­
вел к становлению олигархического капитализма, в-третьих, закрепил Рос­
сию как поставщика ресурсов развитым странам . Указанные негативные 
тенденции трансформации социально-экономической системы России тре­
буют глубокого их осмысления и поиска новых концепций, механизмов и 
способов инновационного прорыва, перехода от сырьевой экономики к 
высокотехнологичной . Особой важностью изучения качественных измене­
ний современных социально-экономических систем и определяется акту­
альность темы исследования. 
Степень разработанности проблемы. Мировая экономическая нау­
ка в исследованиях экономических систем и их трансформаций опирается 
на труды М. Алле, С . Амина, 3. Баумана, У . Бека, Д. Белла, 0.Э. Бессоно­
вой, Ф. Броделя, А.В . Бузгалина, О. Шпенглера, И. Валлерстайна, Г.С. 
Вечканова, М. Вебера, Т. Веблена, Э.Дюркгейма, Г.Ю . Ивлевой, В.Л. Ино­
земцева, М. Кастельса, Дж. Кейнса, С .Г. Кирдиной, А.И. Колrанова, 
Я. Корнаи, А.А. Лапинскаса, В . Леонтьева, К. Маркса, Л. Мизеса, А.И. Не­
клессы, Д. Норта, В . Ойкена, К. Поланьи, Л.Г. Симкиной, А. Смита, 
Г. Спенсера, Дж. Стиглица, Ф. Хайека, Т.В. Чечелевой, А. Эльянова и мно­
гих др. 
Ретроспективным анализом долгосрочных тенденций в мировой эко­
номике занимаются А. Медиссон, С. Мелман, И.С. Королев, С. Меньши­
ков, Ю. Шишков и др. 
Заметный вклад в исследование тенденций развития социально­
экономических систем в условиях глобализации внесли Л.И. Абалкин, В.Г. 
Белолипецкий, М.И. Гельвановский, Е.А. Ерохина, Д.С. Львов, А.И. По­
пов, Ю.М. Осипов и др. Несмотря на большое количество работ, в которых 
исследовались социально-экономические системы и их трансформация, 
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дальнейшего изучения требуют новейшие тенденции трансформации со­
циально-экономических систем, происходящее сращивание неолибераль­
ного государства и капитала в процессе глобализации, новые формы взаи­
модействия рынков труда и капитала, ускоряющаяся монополизация рын­
ков. 
Цель и задачи исс:ледоваиик . Цель диссертационной работы состо­
ит в исследовании современных социально-экономических систем и тен­
денций их трансформации в условиях неолиберальной модели глобализа­
ции. 
Реализация данной цели потребовала постановки следующих задач: 
-определить современные методологические подходы к исследова­
нию социально-экономических систем; 
-выявить их структуру, цели, механизмы координации; 
-рассмотреть критерии классификации и типы социалъно-
экономических систем; 
-изучить содержание социально-экономических трансформаций; 
-исследовать трансформацию капитала, проблемы взаимодействия 
реального и финансового секторов экономики; 
-выявить современные трансформации в сфере труда и занятости; 
-выявить особенности взаимоотношений между мировым капиталом 
и национальными государствами; 
-изучить трансформационные процессы, происходящие в России и 
воздействие глобализации на них; 
-исследовать проблемы и перспективы структурных трансформаций 
и инновационного прорыва. 
Предмет и объект нсследовавиS1 . Объектом исследования в диссер­
тационной работе являются социально-экономические системы различного 
уровня функционирования в современном реальном мире. 
Предметом исследования явruпотся трансформационные процессы в 
социально-экономических системах, происходящие в XXI в. 
Методолоrнческаsа, теоретическая и эмпирическаS1 база исследо­
вания. Методологической базой исследования является категориальный 
аппарат философии, экономической теории, включая институционализм, 
общей теории систем, методы диалектики, анализ и синтез, обобщения и 
абстракции, экономико-статистические приемы обработки фактического 
материала. 
Теоретической основой исследования являются труды классихов фи­
лософии, различных направлений экономической теории, фундаменталь­
ные и прикладные исследования современных отечественных и зарубеж­
ных авторов. 
Эмпирической базой исследования явились статистические данные 
Федеральной службы государственной статистики РФ О ~. 
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МОМ и др., характеризующие трансформационные процессы, происходя­
щие в структуре социально-экономических систем . 
Научные результаты, выносимые на защиту 
\ . Определено, что с количественной стороны система характеризу­
ется совокупностью элементов ее составляющих, а с качественной - струк­
турой, т.е . устойчивыми связями и отношениями между элементами, опре­
деляющими ее целостность и интегративные свойства, отличные от 
свойств элементов; установлено, что социально-экономическая система 
относится к смешанным системам. 
2. Обосновано положение о том, что, в отличие от мэйнстрима, под­
ходящего к изучению социально-экономической системы как механиче­
ской суммы изолированных друг от друга индивидов («атомизм») и выво­
дящего ее свойства из свойств элементов, с точки зрения системного под­
хода она представляет собой целое, которое больше суммы его составных 
частей; доказано, что для макроуровня социально-экономической системы 
целью является процесс обеспечения общественной жизнедеятельности, 
выражающийся в росте уровня и качества жизни населения, а степень дос­
тижения цели определяется социально-экономической эффективностью 
функционирования системы. 
3. Выявлено, что как в эволюционной, так и революционной ко~щеп­
циях, основанных на идее материального прогресса, социально­
экономическая система рассматривается исключительно с точки зрения 
экономических взаимосвязей, а важнейшие внеэкономические отношения, 
на них воздействующие, игнорируются; доказано, что в XX-XXI вв. в об­
щественных науках окончательно сформировалась эволюционистская кон­
цепция социального прогресса как однолинейного, единонаправленного, 
кумулятивного и рационального (экономического) процесса. 
4. Мировая социально-экономическая система охарактеризована как 
единая и многообразная одновременно; установлено, что ее единство 
обеспечено глобальной цивилизационной матрицей, двойственность ин­
ституционального архетипа которой обусловливается двумя типами ло­
кальных цивилизационных матриц, а многообразие вызывается множест­
венностью институциональных форм отдельных стран . 
5. Выявлено, что с переходом к модерну гипертрофии подвергаются 
все элементы институциональной матрицы, и в первую очередь, система 
ценностей, модель социально-трудовых отношений, взаимоотношения ме­
жду капиталом и государством. 
6. Определено, что государства-лидеры, аккумулируя технологиче­
скую ренту, сумели трансформировать в единую глобальную систему фи­
нансовые потоки отдельных стран. Глобальная финансовая система, функ­
ционирование которой носит спекулятивный характер, перестраивает под 
себя нащюнальные государства, труд и формы занятости, культуру, мо­
раль, этику и т. д. 
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Научнаs~ новизна результатов исследования 
-предложено при определении понятия «социально-экономическая 
система» учитывать влияние неформальных институтов, т.е. неэкономиче­
ских факторов, воздействующих на экономические процессы и явления и 
проявляющихся в экономическом поведении людей; дана авторская трак­
товка социально-экономической системы как исторически сложившегося 
способа организации и регулирования жизнедеятельности общества, обу­
словленного его национальными и культурными особенностями и тради­
циями; 
-выделена интегративность в качестве определяющего свойства со­
циально-экономической системы, отсутствующая у систем более низкого 
уровня; установлено, что перенесение на макроуровень социально­
экономической системы свойств отдельных ее элементов, как это делается 
в неоклассической теории, означает отрицание ее социального характера и 
отнесение к естественным системам; 
-дано дополнительное обоснование использования в научном оборо­
те термина «социально-экономическая эффективность» вместо термина 
«экономическая эффективность», отражающего эффективность отношений 
и связей различных видов человеческой жизнедеятельности (степень дос­
тижения цели социально-экономической системы в целом и ее подсистем); 
-обоснован критерий (признак) трансформации социально-
экономическнх систем, в качестве которого выступает система ценностей 
как совокупность доминирующих представлений об идеальных формах и 
способах жизнедеятельности, распространяющихся на все отношения и 
связи и выступающих мотивом непосредственной деятельности; 
-дано дополнительное обоснование двух равнозначных, взаимосвя­
занньDС и носящих универсальный вневременной характер типов коорди­
нации коллективной деятельности, в которых отражаются механизмы го­
ризонтальных и вертикальных связей в процессе трансформации социаль­
но-экономического обмена между элементами системы; 
-дополнена структура институционального ядра социально­
экономической системы двумя элементами - цивилизационными ценно­
стями и моделью социально-трудовых отношений, определяющими харак­
тер трансформационных процессов; предложена модель институциональ­
ной структуры цивилизационных социально-экономических систем, по­
зволяющая охарактеризовать мировую систему как единую и многообраз­
ную одновременно и имеющую «генную» природу, выраженную в виде 
взаимосвязи общего, особенного и единичного; 
-предложено в ответ на вызовы неолиберальной модели глобализа­
ции выработать концептуально-оформленную стратегию трансформации 
национальной экономики России, структурировать ее проблематику, опре­
делить приоритеты, разработать соответствующую систему мер и мобили­
зовать под них все имеющиеся ресурсы. 
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Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретиче­
ская значимость результатов исследования заключается в том, что они 
обогащают теорию социально-экономических систем и их трансформаций 
в XXI в. Полученные результаты и выводы могут быть использованы в 
дальнейших исследованиях трансформационных процессов социально­
экономических систем ; уточнении основных характеристик постиндустри­
альных систем, целей их функционирования . Практическое значение полу­
ченных результатов и выводов состоит в том, что они могут быть исполь­
зованы законодательными и исполнительными органами власти при разра­
ботке стратегии и тактики проведения реформ, регулирования взаимоот­
ношений России с внешним миром, формирования условий инновационно­
го прорыва. Предложенные в диссертации разработки могут быть исполь­
зованы в процессе преподавания таких дисциплин как экономическая тео­
рия, макроэкономика, мировая экономика, институциональная экономика, 
история экономики. 
Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 
Диссертационная работа выполнена в рамках паспорта специальности 
08.00.01 Экономическая теория: п. 1.1: Структура и закономерности разви­
тия экономических отношений, экономические интересы, эффективность 
общественного производства, воздействие новых технологических укладов 
на процесс формирования и функционирования экономических структур и 
институтов, закономерности глобализации и ее воздействие на функцио­
нирование национально-государственных систем, вызовы глобализации и 
их последствия, формирование экономической политики (стратегии) госу­
дарства; 1.4: теория переходной экономики и трансформации социально­
экономических систем, социальные альтернативы; 2.4: история опыта и 
способов трансформации экономических систем, переходных эпох, соци­
альных революций, экономических реформ; 4.1: философские, этические и 
методологические предпосылки экономических теорий; 4.3 : междисцип­
линарные взаимодействия в экономической науке. 
Апробация и реализация результатов диссертации осуществлена 
в процессе обсуждения докладов на международных и всероссийских на­
учно-практических конференциях в 2008-2011 гг. , при написании отчетов 
по госбюджетной НИР на тему: «Исследование проблем социально­
экономического развития России в XXI веке». Результаты исследования 
применяются в учебном процессе в СПбГИЭУ по дисциплинам экономи­
ческая теория, макроэкономика, история экономики, теоретический анализ 
экономических систем. 
Публикация результатов исследования. Основные положения 
диссертации нашли отражение в 13 публикациях автора, из них две статьи 
в изданиях, рекомендованных ВАК. 
Структура диссертации определена поставленными задачами ис­
следования . Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, спи-
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ска использованной литературы, включающего l 77 наименований. Во вве­
дении обоснована актуальность исследования, степень разработанности 
проблемы, сформулированы цель и задачи, определен объект и предмет, 
показаны ее теоретическая и практическая значимость. В первой главе с 
точки зрения различных методологических подходов исследована структу­
ра социально-экономической системы, определены ее цели, механизмы ко­
ординации, критерии классификации социально-экономических систем. Во 
второй главе изучено содержание социально-экономических трансформа­
ций, выявлена специфика социально-экономических отношений между 
трудом, капиталом и государством в процессе перехода к постмодерну. В 
третьей главе исследовано воздействие глобализации на трансформацию 
социально-экономической системы России и перспективы ее инновацион­
ного развития. В заключении обобщены основные результаты, сформули­
рованы выводы и рекомендации для теории и практики. 
11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ, ВЬШОСИ­
МЫЕ НА ЗАЩИТУ 
l . Под социально-экономической системой мы понимаем историче­
ски сложившийся способ организации и регулирования жизнедеятельности 
общества (и его членов), обусловленный его национальными и культурны­
ми особенностями и традициями. В такой трактовке определен не только 
экономический характер принимаемых и реализуемых в рамках экономи­
ческой системы решений, но и выяснена роль институтов, т. е. сформиро­
вавшихся методов принятия решений, которые могут быть как формаль­
ными, так и неформальными. Неформальные инс:rитуты представляют со­
бой часть исторического опыта, называемого культурой. Поэтому опреде­
ление социально-экономической системы как совокупности не только ме­
ханизмов, но и институтов, включает в экономическую систему неэконо­
мические отношения, воздействующие на экономические процессы и про­
являющиеся в экономическом поведении людей. 
Взаимозависимость элементов социально-экономической системы 
выражается совокупностью целей (интересов). Именно совокупность инте­
ресов субъектов жизнедеятельности определяет их целенаправленную со­
вместную деятельность, т. к. интересы общественные, коллективные, ин­
дивидуальные находят выражение в цели развития социально­
экономической системы и ее элементов . Оrсюда можно заключить, что 
структурирующий фактор (интересы) диктуют условия функционирования 
и развития социально-экономических систем в целом и любой из ее частей 
(подсистем). 
В соответствии с системным подходом социально-экономическая 
система вследствие своих интегральных качеств приобретает определен­
ную самостоятельность по отношению к составляющим ее элементам. Для 
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макроуровня социально-экономической системы системообразующим яв­
ляется процесс обеспечения общественной жизнедеятельности, выражаю­
щийся в повышении уровня и качества жизни населения . Эта цель, в свою 
очередь, может быть конкретизирована и раскрыта в целой системе подце­
лей, в которых выражаются интересы отдельных субъектов жизнедеятель­
ности. Совокупность всех целей образует иерархию, т . е . субординирован­
ную и скоординированную систему целей, в которой приоритетной всегда 
является главная цель - интересы развития социально-экономической сис­
темы в целом. 
Структура системы представляет собой совокупность механизмов и 
институrов согласования интересов и целей составляющих ее элементов, 
или способ их организации. Поведение социально-экономической системы 
определяется внешними и внутренними условиями, способствующими или 
препятствующими достижению поставленных задач. Степень достижения 
результатов, заданных целью системы, выражается в понятии социально­
экономической эффективности ее функционирования, в рамках которой 
можно выделить экономический и социальный аспекты, выражающие ре­
зультативность развития социально-экономической системы, но в первом 
случае эти результаты выражаются в определенных экономических фор­
мах, во втором - в своей непосредственной форме . Оба аспекта находятся 
в неразрывном единстве, в основе которого лежит единая природа - под­
чиненность реализации цели социально-экономической системы - повы­
шению уровня и качества жизни. В этой связи нельзя ограничивать эффек­
тивность лишь одной экономической сферой. 
Системный подход дает основание выделить в структуре националь­
ной экономики следующие подсистемы : домаurnие (семейные) хозяйства; 
предприятия (организации); государство; национальная экономика как 
макроэкономическая система. Наше исследование посвящено изучению 
национальной ::экономики как макроэкономической системы, возникающей 
в результате кооперативного взаимодействия всех ее компонентов. Опре­
деляющим свойством макроэкономической системы является интеrратив­
ность, представляющая собой свойства, отсутствующие у хозяйственных 
систем более низкого уровня. 
Роль домашних (семейных) хозяйств в системе в отличие от приня­
той ее трактовки в неоклассической экономической теории, где они рас­
сматриваются лишь как покупатели на рынке благ и продавцы на рынке 
ресурсов, состоит в «производстве» самого человека во всем многообразии 
его социальных и экономических ролей. Домаurnие хозяйства, также как и 
предприятия, государство обобщаются понятием институrа. Значение ис­
следования институrов при анализе национальной экономики как резуль­
тата кооперативного взаимодействия ее элементов трудно переоценить, 
поскольку именно институциональный аспект позволяет рассматривать 
национальную экономику и ее компоненты в их целостности, с системно-
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структурных позиций. Государство, как и другие субъекты:, представляет 
собой результат разделения труда, яаляя пример институционализации 
функции управления. 
2. Чрезвычайная сложность социально-экономических систем и мно­
гообразие их свойств, обусловливают возможность их классификации на 
основании различных критериев. В социально-экономической литературе 
доминирующее положение в классификации социально-экономических 
систем занимает концепция социального эвотоционизма, представленная 
в работах Г. Спенсера и реализованная в неоклассической экономической 
теории в форме функционального подхода (анализа). В рамках социально­
го эволюционизма сформировались теории стадий роста, постиндустри­
ального, информационного, сервисного и т. п . общества. Технологические 
перевороты (ревоmоции) обусловливают, согласно данной концеIЩИИ, 
трансформацюо других сфер социально-экономической жизнедеятельно­
сти. Наибольшее распространение получила теория постиндустриального 
общества, в соответствие с которой выделяется три стадии общественного 
развития: доиндустриальное (традиционное или аграрное), индустриальное 
(инвестиционное) и постиндустриальное (информационное). Границей 
между доиндустриальными и индустриальНЪIМИ экономическими система­
ми является проМЫШJiенная, а между индустриальными и постиндустри­
альными - научно-техническая ревотоция. 
Методологический подход, примененный к анализу социально­
экономических систем К. Марксом, получил название формационного. Ве­
дущей стороной ОЭФ пляется экономический базис (способ производст­
ва), который воздействует на надстройку. Экономический базис представ­
ляет собой диалектическое единство производю:елъных сил и производст­
венных (экономических) отношений. Ведущая роль в развитии принадле­
жит производительным силам, в качестве которых выступают средства 
производства и рабочая сила, приводящая их в действие. Ядром системы 
экономических отношений выступают отношения собственности. По­
скольку ведущей стороной способа производства являются производи­
тельные силы, а главной производительной силой - трудящиеся массы, то 
характер и способ их соединения со средствами производства (модель со­
циально-трудовых отношений) определяет принципиальные отличия од­
ной эпохи от другой. Оrсюда следует, что в марксистской теории имеется 
два критерия типологии социально-экономических систем - характер со­
единения рабочей силы со средствами производства и форма собственно­
сти. Современные неомарксисты, развивая и совершенствуя марксистское 
направление, также реализуют принцип однолинейного экономического 
детерминизма. Однако И. Валлерстайн обосновывает наличие только од­
ной современной мир-системы, другие теоретики, к примеру, С. Амин до­
казывают существование в мировой истории многих мир-систем . 
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В альтернативных концепции социального эволюционизма теориях -
концепциях культурно-исторических типов развития акцент делается на 
многообразии путей развития социально-экономических систем, подчер­
кивается их своеобразие, выдвигается идея заюснугости (локальности) 
культур и цивилизаций . Наиболее полное толкование цивилизации впер­
вые дал известный автор «Заката ЕвропЫ>> О. Шпенглер. 1 В этих ко1Щеп­
ЦШ1Х также применен детерминистский подход, но в отличие от эволюци­
онного и формационного подходов, основанных на технологическом и 
экономическом детерминизме, соответственно, в ко~щепциях культурного 
детерминизма (О. Шпенглер, Э. Дюркгейм, М. Вебер) приоритет закрепля­
ется за культурой как средством аккумулирования, хранения и передачи 
человеческого опыта. 
В классификации социально-экономических систем, построенной на 
типе их координации, обычно выделяются три типа экономических систем 
традиционная, рыночная и административная (или плановая). Мы исходим 
из того, что тобая экономическая система функционирует в определевн:ых 
условиях, оказывающих влияние на систему и формирующих ее неповто­
римую структуру. Поэтому реальная экономическая система представляет 
собой уникальную смесь механизмов координации, которую условно мож­
но сгруппировать в две группы: а) механизм прямого (административного) 
регулирования; б) рыночный механизм, включающие в себя вертикальные 
и горизонтальные связи между субъектами жизнедеятельности. Однако их 
необходимо назвать идеальными, так как в чистом виде ни один из них ве 
существует, а анализ экономических систем с точки зрения данной клас­
сификации предполаrает мноrовариантвостъ моделей их развитюr. 
В реальной действительности существует смешанная экономика, в 
которой в каждый конкретно-исторический период времени преобладает 
какой-либо из этих двух механизмов, ему принадлежит ведущая роль. В 
этой связи смешанная экономика характеризуется не только двумя спосо­
бами координации экономической деятельности, во и многообразием форм 
собственности. Всем макроэкономическим системам характерны органи­
зация и самоорганизация, управление и самоуправление. В процессе 
управления, т. е. целенаправленного поведения как специфического взаи­
модействия управляющей и управляемой систем, управляющая подсистема 
контролирует управляемую подсистему и своими воздействиями побужда­
ет ее изменить параметры для достижения определенных результатов, яв­
ляющихся целью управления. 2 Исходя из этого, управление можно рас­
сматривать как координацию комективной жизнедеятельности. 
Классификации по типу координации .процессов в социалъно­
экономической системе необходимо уделять особое внимание в связи с 
1 Шпевrлср О. Заuт E8poow. Очерп морфаооrии мировой кут.туры. - М., 2001 . С. 21 
' ЭкollOWll'le<:ue свстемw: u6ерветичесхм природа, pwиoqнwe меrодW упр88J!Скка, koop.IUlll8ЦIU xoзd­
C'ПICllНOI депет.11ОСТ111<ороорацd. М.: ИНФРА М, 2о! 1. С. 9 
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тем, что: а) любая экономическая система, развиваясь, не проходит путь от 
административной экономики к рыночной или наоборот, а идет по своему, 
только ей одной присущему пути развития, который соответствует ее 
структуре ; б) повышение эффективности ее функционирования именно за 
счет совершенствования механизмов координации чаще всего и выступает 
целью трансформационных процессов. 
3. Трансформация - это процесс перехода социально-экономической 
системы от одного состояния к качественно иному состоянию. На основе 
изменений, трансформаций осуществляется процесс ее развития . Качест­
венной характеристикой развития согласно эволюционистской концепции 
служит материальный прогресс. С точки зрения системного подхода в ми­
ре сложилось многоцивилизационное пространство, в котором одновре­
менно существует несколько моделей цивилизационных соцнально­
экономических систем . По нашему мнению среди внутренних факторов 
трансформации социально-экономических систем определяющую роль за­
нимают цивилизационные ценности. Под ценностями мы понимаем сово­
купность доминирующих представлений об идеальных формах и способах 
жизнедеятельности, о том, что хорошо и что плохо, что есть добро и зло и 
т. п. , распространяющихся на все отношения, в которые вступают люди. 
Названные два механизма координации коллективной деятельности 
образуют институциональный архетип, являющийся центральным элемен­
том глобальной цивилизационной матрицы. По «образу и подобию» гло­
бальной цивилизационной матрицы строятся локальные цивилизационные 
матрицы, центральным элементом которых является институциональное 
ядро, состоящее из доминирующих и компенсаторных институтов ( табл . 1 ). 
Эле,.,,енты 
Модель социалъно­
довых отношений 
Базовые инсrnтугы 
обмена 
Базовый институт 
собственности 
Базовый сигнальный 
llliC 
а 
Рыночного типа 
Индивидуалистические, 
мате иалъные 
Частная наемная модель 
Покупка-продl!Жа това­
дстве денег 
Цены 
Компенсаторный Государственное 
инст Ре ли ванне 
Таблица 1 
Административного типа 
КоJIЛективистские, 
социальные, овные 
Служба, труд на общество 
гос да во 
Обмен деателъностъю, 
деJ1телъиости 
Общественная, 
КоJIЛективная 
Обратные связи в форме 
ЗЗJ1ВJ1ений, жалоб, п 
Рыночный механизм 
Элементы институционального ядра - это элементы, в которых за­
крепляется сущность каждой из сторон институционального архетипа при 
проявлении их в локальной цивилизационной матрице. Стержнем инсти­
туционального ядра, придающим базовым институтам определенную фор-
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му на конкретном историческом этапе развития, являются цивилизацион­
ные ценности и соответствующая им модель социально-трудовых отноше­
ний. Помимо них к числу базовых институтов относятся : институты обме­
на, собственности, обратных связей, компенсаторный институт. Каждое 
государство имеет собственную институциональную матрицу, в которой 
преломляются общие закономерности глобальной цивилизационной мат­
рицьr для отдельных цивилизаций. 
Данный подход позволяет, во-первых, охарактеризовать мировую 
систему как единую и многообразную одновременно. Ее единство обеспе­
чивается глобальной цивилизационной матрицей, двойственность инсти­
туционального архетипа которой обусловливает два типа локальных циви­
лизационных матриц. Многообразие вызвано множественностью форм в 
структуре институциональных матриц отдельных стран. Во-вторых, уста­
новить, что глобальная, локальные и институциональные цивилизацион­
ные матрицы отдельных стран имеют <<Генную» природу, определяющую 
непрерывное движение к совершенствованию и выраженную в виде взаи­
мосвязи общего, особенного и единичного (рис. l ). В-третьих, горизон­
тальные и вертикальные связи (рынок и государсТвенное регулирование) ·­
это две равнозначные, взаимно обусловленные и характерные для всех ис­
торических эпох, поэтому имеющие универсальный вневременной харак­
тер, стороны институционального архетипа. 
ГР 
Институциональный архетип f-r глобальной цивилизацион-
~ ной матрицы 
Институциональные яд­
ра локальных цивилиза­
ций 
Институциональные 
матрнцы отдельных 
государств 
Рис. l. Институциональная структура цивилизационных 
социально-экономических систем 
В литературе выделяется четыре трансформации. Если первые две 
трансформации осуществлялись под влиянием распада империй (древних 
и средневековых), когда роль государства снижалась до минимума, то Ве­
ликая (третья) трансформация- переход к саморегулирующемуся рынку­
проходила осознанно на базе либеральной идеологии и неоклассической 
экономической теории. Но функционирование сконструированной модели 
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показало, что она закmочает в себе существенные диспропорции в уровне 
жизни населения , и не способна к дальнейшему развитию. Это явилось 
причиной системного кризиса капиталистической экономики и увеличения 
роли государственного регулирования, что привело к преобразованию сво­
бодного рынка в «социальный» рынок. 
С конца ХХ - начала XXI вв. началась очередная четвертая транс­
формация, связанная с переходом к постмодерну, цивилизации моноидео­
логии, перепотребления и переприсвоения. При этом заметим, что все фи­
лософы, социологи, экономисты, предрекавшие «закат» Западной цивили­
зации эпохи Modernity, связывали его с кризисом ценностей . Эпоха Mod-
ernity оставила в наследство постмодерну как перепотребляющей цивили­
зации небывалые возможности для высокого уровня материального по­
требления. Эти новые возможности изменили прежнее отношение к по­
требностям - стало нужно все больше и больше товаров и услуг, финансов, 
развлечений и т. п. Гипертрофия ненасытности потребления обрела то­
тальный характер. Х. Арендт отмечает: « ... animal laborans никогда не тра­
тит свое избыточное время ни на что, кроме потребления, и чем больше 
ему будет оставлено времени, тем ненасъпнее и опаснее станут его жела­
ния и его аппетит».3 
Навязываемые ценности постмодерна можно охарактеризовать сло­
вами, начинаемыми с приставок «пере» и «сверх» - перепотребление това­
ров и услуг, непроизводительное переприсвоение доходов бизнеса, сверх­
доходы топ-менеджеров, сверхдемократия, насаждаемая по западному об­
разцу в других странах мира и т. п. ДJiя всего этого необходима сверхдос­
тупность оrромных финансовых ресурсов, т. к. объемы перепотребления 
человека новой глобальной цивилизационной системы не могут быть 
обеспечены без виртуально-финансовой экономики. Человек становится 
перепотребителем всего и вся. Но поскольку у каждого перепотребителя 
все же есть свой «потолою>, то индустрия перепотребления и развлечений 
формирует заказ на упрощенное восприятие мира. Поэтому и наступает 
эпоха поистине массовой культуры, кино, искусства, ставших коммерче­
ским товаром. 
4. В эпоху постмодернити капитал теряет свои классические свойст­
ва категории реальной экономики и обретает статус виртуального, аrрес­
сивного, самостоятельно существующего, саморазвивающегося и самовос­
производящегося субъекта. По выражению У. Бека капитал - это «машина 
универсальной интеrрацни с раскрытым ртом и неукротимым голодом, 
приглашающая всех вступитъ в свое царство.4 Конечная цель капитала -
мировое господство, подчинение себе всего мирового пространства со 
всеми видами ресурсов как материальных, так и людских, с отсутствием 
' Аре!ЩI' Х . Vinf Activa, кли О деятельной жизни. СПб" 2000. С. 171 
•Бек У. Власть и ее оппоне111Ъ1 в эпоху глобализма.. Hoau всеыирно-поmrrическая экоиомИJ1 illep. с нем . 
- М. : Прогресс - Традиц11J1, 2007. С. 173 
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каких-либо барьеров на пути их перемещения внутри этого пространства. 
Источником современных трансформаций капитала можно считать введе­
ние в 1974-1978 rr. Ямайской ваmотной системы, отменившей принципы, 
принятые в Бреттон-Вудсе. С отказом от обмена долларов на золото в ми­
ровой экономике возникли колоссальные риски. Абсолютное большинство 
государств, храня свои золотовалютные резервы в национальной валюте 
США, тем самым укрепляют ее позиции и развивают их национальную 
экономику в ущерб собственным национальным интересам . 
С отказом от размена долларов на золото количество денежной мас­
сы перестало «привязываться» к стоимости товарной массы, что нарушило 
соотношение реального и финансового секторов экономики. Доля финан­
сового сектора в структуре ВВП непрерывно растет, за 1995-2005 rr. она 
выросла в Великобритании с 13,З до 28,5%, США - с 17 до 25,9%, Герма­
нии -с 14 до 28%.5 
5. Модель социально-трудовых отношений характеризуется перма­
нентной конфликтной ситуацией между владельцами капитала и наемны­
ми работниками и заключается в отстранении последних от участия в 
управлении производством и распределении по}уученных результатов. В 
неоклассической теории выделяются следующие типы социально­
трудовых отношений: патернализм, субсидиарность, партнерство, конку­
ренция, дискриминация, конфликт. Переход России от регулируемой к ры­
ночной модели экономики повлек за собой кардинальные изменения в со­
циально-трудовых отношениях. Патернализм советского периода сменился 
конкуренцией с элементами дискриминации и конфликтов. В рамках фор­
мационного подхода выделяется четыре модели социально-трудовых от­
ношений : рабская, крепостная, наемная и контрактная (или договорная). 
Формирование во второй половине 1970-х гг. пятого уклада, глоба­
лизация, проводимая по неолиберальной модели, обусловили кардиналь­
ную трансформацию труда, что выражается в следующем. 
• Рост степени неравенства в распределении доходов как внутри на­
циональных государств, так и между странами. Дж. Стигл~щ (лидер нового 
кейнсианства), оппонируя неоклассическому <<Мейнстриму>>, связывает его 
с неравным обладанием информацией, а, значит, и экономической вла­
стью.6 
• Изменение структуры мировой экономики, в которой произоrшю 
чрезмерное расширение финансового и развлекательного сегментов сферы 
услут. Возникновение феномена избыточного потребления (перепотребле­
ния) в литературе трактуется как результат «восстания масс».7 Г . Маркузе 
'Мед11едев Р. А . , Медведев Ж. А. Глобаm.нwй экономичесJОdl крюке может оереl!ти а депрессию. Ин­
тернет-ресурс. URL: hnp: //news2000.org.ua/print'?a=%2Fa%21'61162%3Fp%3D1 
6 Сn<Глиц Дж. Глобализаwu: тревожные тенде!Щ)DI. - М.: Мысль, 2003 ; Сn<Глиц Дж. Ревущнс дсuно­
стые. Семена развала. - М.: Со1рсмсннu экономвжа и право, 2005 
7 Ортеrа и Гассет Х. Восстаиис масс . - М.: АСТ. 2003. · 
16 
назвал вмененные потребности «массового человека» репрессивными, а 
самого человека - одномерным.8 
• Усиление трудовой миграции. По данным международной органи­
зации миграции (МОМ) численность мигрантов, проживающих за преде­
лами стран происхождения, выросла со 150 млн. человек в 2000 г. до 214 
млн . человек в 2009 г .9 
• Увеличение безработицы . В период с 1996 по 2006 г. численность 
рабочей силы по всему миру возросла на 16,6% и составила 2,9 млрд. че­
ловек - около 2/3 от 4,6 млрд. человек трудоспособного возраста (15 лет и 
старше) . За этот же период времени численность безработных увеличилась 
на 34 млн . человек и составила в 2006 г. 195 млн. человек при одновремен­
ном росте мирового объема производства на уровне 3,8% в год. 
• Рост роли человеческого капитала (в России же углубляется депро­
фессионализация занятых, выделяют три ее «волны»). 
• Переход к контрактной системе социально-трудовых отношений. 
Работник меняет свой статус с «наемного работника» на «контрагента>> . На 
смену трудовым договорам на неопределенный срок приходят срочные и 
бессрочные контракты, устные соглашения, договоры rражданско­
правового характера и пр. По данным руководителя Роструда Ю. В. Герца 
на конец 2010 г. в России было 13,5 млн. человек неформально занятых. 
трудовые отношения с которыми не оформлялись. 10 
6. Государство в данном ключе должно выполнить одну из своих 
главных функций - приспособить население страны к новым реалиям рьm­
ка труда. Однако оно оказывается бессильным в решении данной пробле­
мы, поскольку само стремительно теряет свою мощь вследствие стратегий, 
проводимых мировым корпора1ИВным капиталом. 
В конце ХХ - начале XXI вв. за эталон принимается либеральное го­
сударство, полностью отказавшееся от управления социально­
экономическими процессами в пользу «самоорганизующейся силы сво­
бодного рынка» . В неолиберальном государстве отсутствует обязанность 
государства гарантировать гражданам жизнь, обеспечивать социальные 
стандарты жизнедеятельности, зашищать свои границы и т. д. Государство 
начинает жить для самого себя и элиты. 
7. Россия на рубеже веков оказалась в крайне тяжелом состоянии. В 
условиях полной открытости экономики России глобализация прямо и не­
посредственно воздействуют на процессы, протекающие внутри системы, 
главная цель которой - увеличение доли сырья в российском экспорте, на­
сыщение им мирового рынка и снижения цен. Россия экспортирует 1/3 
1 Маркузе Г. Одно"ерныА человек. Исследование идеолоrии р11311итого ивдустрнаш.ного общества. - М. : 
REFL·Ьook, 1994 
' Коновалов В. Международнu "H!pllЦIOI и экоиомичесхиА рост//Человек и труд, 2010, № 12. С. 27 
10 Рос:сиАсхu газета, 2011 . 14 апрепI 
17 
объема добываемых угля и газа и 2/3 - нефти и нефтепродуктов. 11 Наряду с 
ОПЕК она является крупнейшим производителем первичной энергии в ми­
ре. Реформы 1990-х гг. почти полностью разрушили национальную обра­
батывающую промышленность. Внутренний рынок занят относительно 
дешевым импортом из азиатских стран, а также продукцией, созданной 
глобальными ТНК. На сельское хозяйство выделяется около 1 % государст­
венного бюджета. В строительстве набmодается тенденция к устойчивому 
снижению промышленного строительства_ Самым большим и привлека­
тельным сектором остается коммерческое строительство. 
Макроэкономический анализ позволил выявить ряд особенностей 
российской экономики: а) рост мнимых сбережений, показывающий уско­
ряющийся отрыв финансового сектора от реального; б) инвестирование в 
реальный сектор только 2/3 национальных сбережений и вывоз за границу 
остальных; в) рост чистого экспорта, означающий передачу части произве­
денного продукта внешнему миру и уменьшение объема потребления и 
инвестирования на ту же величину; г) использование монетизации ино­
странной ваmоты, снижающее внутренние ресурсы экономики и ограниче­
ние ее роста. 
С точки зрения национальных интересов России нужна не сырьевая, 
а прющипиально другая модель развития - модель инновационной эконо­
мики, поэтому все трансформационные процессы должны быть подчинены 
этой цели. Государство как субъект, регулирующий развитие, должно про­
водить активную государственную структурную политику, которая должна 
носить комплексный характер, т. е. затрагивать не только технико­
технологическую, но и социальную, институциональную, воспроизводст­
венную структуры экономики, ее главной задачей должно бьпь согласо­
вание интересов всех субъектов жизнедеятельности . 
IП. В ЗАКЛЮЧЕНИИ диссертационной работы изложены выводы 
и рекомендации, вытекающие из логики и результатов исследования, от­
мечены направления дальнейшей разработки проблемы. 
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